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1. INTRODUCCIÓN 
La interpretación es una operación que aplicamos a una gran variedad 
de dominios. lnrerprct;.11nos las profcrendas de nuestros interlocutores, 
las acciones de nuestros congéneres, un texto legado por la historia, 
una obra de arte o una práctica rícual. Por supuesto, esta em1meracitfo 
de fenúme.nos susceptibles de interpretación nu es, ni pretende ser, 
exhaustiva. Pero nos permite ver tres dimensiones de la interpretación 
que nos interesa muy especialmente subrayar: la lingüística, la psi coló-
gíca y la cultural. Se trata, por lo demás, de tres dimensiones no ca.ren-
tes de relación. Pues la inrerpretación de las proferencias lingüísticas 
Je alguien nos permite atribuirle ciertas creencias y en principio pode-
mos ver en sus cêÉcncáúNsI=en la medida en que las comparta con otros 
individuos, un signo de su pertenencia a una determinada cultura. 
Esta ruta, que nos permitiría ir desde la filosofía del lenguaje a la 
de la psicología, y de ésta a la :mtropología filosófica, es la que en 
líneas generales ha11 transitado los filósofos que, de una manera u otra, 
pueden inscribirse en la gran tradición analítica. Y al así hacerlo sus 
posiciones han ido entrando en relación con las de aquellos autores de 
b tradición bermcnéutica y fenomenológica cuyo interés por la inter-
pretación estuvo, al menos primígeniamente, más relacionado con las 
dos (1ltimas de las dimensiones a las que hemos aludido. 
En este trabajo, que obviamente no puede ser exhaustivo, empeza-
mos por exponer las consecuencias semánticas que algunos extraen de 
la consideración de una situación de traducción o interpretación radi-
cal, así como las conclusiones anti-rclativístas que primero Quinc, y 
<lcspués Davidson, han sacado de semejantes consecuencias. Como co-
lofón de la presentación Je las directrices quincano-davidsoníanas de 
167 
NICOlÁS SÁNCHEZ OURÁ Y VICENTE SANftllX Vlt>ARTt 
la inter¡pretadón lingüística se bosqueja el modelo de ínterpretación 
cultural que M. Hollís ha elaborado inspirándose en ellas. 
Por otra parte, los presupuestos fundamentales de esta corriente de 
pensamiento no han contado con un asentimiento cató! ico ni aún en el 
seno de la tradición analítica. Los que de una manera u otra se han 
inspirado en el segundo Wittgenstein, prestando más atención a la di-
mensión pragm:ítica del lenguaje, se han negado a conceder la priori-
dad que Quinc y Davidson otorgan al uso descriptivo del mismo en el 
proceso de íntcrpretaci6n. Así, scgllídoI"cs de Wittgenstein como Peter 
Winch han esbozado una concepci6n alternativa de la interpretación 
cultural, respaldada en una concepción diferente del significado lin-
güístico, que también presentamos.Por último nos hacemos eco de las 
concepciones de H. G. Gadamer y de P. Ricocur como representantes 
de la tradición filosófica que aúna fenomenología y hermenéutica. Sus 
puntos de vista sobre la interpretación texitual y sus aplicaciones al 
ámbito más general de b acción social constituyen, así lo creemos, un 
comrapunt0 adecuado a las teorías de rradic.ión analítica t'.Xpuestas en 
los apartados anteriores. 
2. TRADUCCIÓN E INTERPRETACIÓN RADICAL 
¿Qué es el significado? Podemos considerar ésta como la pregunta fun-
<lamental n lá que la filosofía del lenguaje pretende dar respuesta. Du-
rante mucho tiempo la solución que se propuso fue que el significado 
era una entidad mental, algo así como las afecciones anímicas, los 
f>athemata de los que hablaba Aristóteles, o las «ideas» de los empiristas 
británicos. A cada palabra, o al menos a ca<la término catcgorcmático, 
esto es: a toda palabra que no i;ca del estilo de <<Y>» <icon», etc., le 
correspondería una de estas entid:tdes. A cada combinación de pala-
bras, una combinación de ellas. Las afecciones anímicas, las ideas, 
vendrían a ser como los signos naturales de las cosas¡ como decía 
Agustín, serían cumo palabras ... pero ni latinas, ni griegas, ni de nin-
gún otrio idioma. Estos idiomas rc!;ultarfan de la ayuntaci6n convencio· 
nal de sonidos a ellas. 
Esta imagen del lenguaje es atractiva. Frege, si.n embargo, se opuso 
a ella. Para empezar miraba con recelo el can'ictcr ment<tlista de este 
tipo <le posiciones. En realidad, sería milagroso que las ideas, las imá-
genes mentales, las reprcsent:aciones o Vorstef/1mgen que los interlocu-
tores asoci<m con las distintas palabras coincidieran en todos los casos. 
(Cómo explicar entonc.:es el fenómeno de la comunicación? Por otra 
parte, tampoco faltan motivos para mirar con recelo el atomismo de 
este tipo de semánticas. Si no supiéramos la contribución que una pa-
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labra hace al significado global de las oraciones en que aparece ¿po-
Jríamos acaso comprender la función lingüística que desempeña, Ja 
categoría gramatical que le corresponde? Y sí no es así, ¿cómo podría-
mos llegar a conocer su significado? 
Como alternativa Frege propuso desplazar la unidad mínima de 
significado de los términos a la oración (Satz), y sustituir las rcpresen-
caciones psíquicas de la tradición por lo que denominó pensamiento 
(Gedanke). Era la perfecta objetividad de éste, que contrastaba con la 
subjetividad de las primeras, la que garantizaba la identidad de sentido 
de las oraciones utilizadas por los interlocutores de un mismo lengua-
je. El significado de esas oraciones quedaba completado por la referen-
cia, el valor de verdad, de las mismas. 
Aunque la aportación de Frege es de vital importancia para la his· 
toría <le la filosofía del lenguaje, parece que adolece de insuficiencias 
importantes. Para empezar no está claro úuÉ=su separación del atomis· 
mo baste. Una misma oración, en el contexto de teorías diferentes, 
permite inferencias distintas. Piénsese, por ejemplo, en las ccmclusio-
nes que extrajeron fixistas y cvoJucionistas de la oración «Estos restos 
(refiriéndose a los fósiles encontrados en Neandcrthal) son muy pareci-
dos al hombre actual». Los primeros: «Se trata de los restos de un ser 
humano aquejado de imbecilidad». Los segundos: «Se trata de los res-
tos de un hombre prehistórico». Es como si para unos y otros tuviera 
aquella primera oración un significado dí fe rente. Luego el lema que se 
aplicó a los términos -sólo en el contexto de la oración tienen sign.iíi-
cado- pélrece ahora que puede aplicarse a la oración misma: sólo en el 
contexto de una teoría resulta significativa. Se trat:i <le profundizar en 
la perspectiva holista. 
Por otra parte, Frege comparte con los partidarios de Ja semántica 
mcntalista un presupuesto básico: la reificación dd significado. El sen· 
tido de bs oraciones sigue siendo una entidad, sólo que ya no psíquica 
sino abstracta. Y aparte de las reticencias que tal p.ropuesta pueda des-
pertar en los que simpaticen con Jas actitudes nominalistas o, en gene-
ral, desconfien de los despilfarros ontológicos -piénsese en la super-
población del tercer mundo, pues existen tantos pensamientos cuantas 
oraciones con sentido haya, y el número potencial de éstas es infinito--, el 
principal problema para un seguidor de Frege es que no resulta fád 
predsar los criterios de identidad de estas entidades. 
Obviamente la identidad de los pensamientos expresados por las 
oraciones está en función <le la identidad <le los elementos componen-
tes de éscas. De ahí que que podemos decir, por ejemplo, que «El 
manco de Lepanto escribió el Quijote)) y «Cervantes escribió el Quiío-
te» son oraciones con diferente sentído. Sin embargo, la viabilidad de 
un criterio estrictamente lexícográfico queda inmediatamente Jesafia-
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da por la existencia de expresiones sinónimas. Aunque «soltero» y «no 
casado» son términos diferentes, debido a su sinonimia parece sensato 
Jecir que «Kant murió soltero» y «Kant murió no casado» tienen uno y 
el mismo significado, son oraciones a las que debe asociarse uno y el 
mismo pensamiento. Ahora bien, encontrar un criterio estricto de si-
nonimia es algo más arduo de lo que a primera vista pueda parecer y en 
última instancia no es seguro que no debamos apelar a algo así como a 
las intuiciones lingüísticas de los hablantes. El resultado es que no 
hemos conseguido despegarnos del mcntalismo del que pretendíamos 
librarnos con la apelación a los pensamientos. 
Es la reificación del significado, esta presunción funJamental y 
común a las semánticas mentalistas y platónicas, la que W. v. O. Quine 
ha desafiado reiteradamente a lo largo de su obra. Y una de sus estrate-
gias más célebres para cuestíonarla es precisamente el experimento 
mental de la trnducción radical cuya consideración propone. 
Una situación de traducción radical sería aquella en la que se en-
contraría un lingüista que se viera en la tesitura de confeccionar un 
manual de trnducción de una lengua que le es complct::um:nt e descuno-
dda y sin contar, para llevar adelante esta tarea, con la ayuda de ninglÍn 
i ntérprcte. Se ha estado asumiendo que hay algo bien determinado que 
es el significado tanto de nuestras expresiones como el de las de los 
Jemás. Precisamente es el significado lo que: una buena traJucción 
preserva. Pero ¿sólo es posible una buena traducción? Considerando 
la evidencia de que disponemos en el caso <le la traduc.ción radical 
--evidencia que no es ninguna representación mema! perteneciente al 
mundo privado del hablante: sino su conducta linguística perfectamente 
objetiva-, (existiría un único manual de traducción capaz de predecir 
y dar cuenta de esa conducta? Quinc da una respuesta nèúaêáva=a esta 
pregunta. Y lo que de dio concluye es que el signíficado no es algo 
determinado. No es una entidad, ni psicológica ni platónica, de perfi-
les bien precisos. Sencillamente, no es ningún tipo de entidad. 
Por otra parte Davídson, quien en múltiples ocasiones ha dc:dara-
<lo compartir las tesis indett:rniinistas de Quine, ha utilizado la expre-
síón «interpretación radical» allí donde éste habla de traducción. Con 
este cambio terminol6gico lo que Davidson pretende es subrayar la 
dimensicín semántica del problema planteado por Quine, recordándo-
nos que la cuestión no es tanto disponer de un manual de traducción 
para un lenguaje ignoto cuanto disponer de una teoría que nos permita 
colegir el significado de las expresiones de ese lenguaje. Al fin y al caho 
saber que la oración «Snow is white» es una traducción adecuada de la 
oración alemana «Schnee ist wciss}• ele nada nos sirve para comprender 
esta última si no sabemos inglés. Por eso, t'.11 lugar de la elaboración de 
un manu<ll <le traducción, Davidson considera que la tarea del intérpre-
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te radical es más bien la de construir una teoría del significado para el 
lenguaje desconocido, una te: o ría que asigne para cada oración del mis-
mo un teorema al modo de Tarski que le atribuya unas condiciones de 
verdad; para cJ ejemplo que: hemos puesto algo así como: «"Sdmee ist 
wciss" es verdadera en alemán, si y sólo si la nieve es blanca». 
De esta manera Davidson está en cierta forma invirtiendo el plan-
teamiento tarskiano, pues si lo que éste queda era servirse de la noción 
de significado para definir la noción de verdad, lo que ahora se nos 
.propone es (]Ue nos sirvamos de la noción de: verdad para entender la 
de significado. Vemos que <le las dos dimensiones con las que Frege 
articulaba el significado de las ora dones -el sentido constituid o por 
el pensamiento expresado y la referencia que consistiría en su vaJor 
vcritativo- lo que Davidson hace es potenciar esta última en detri-
mento de la primera. Entronca así su teoría del significado con la de 
aquellos autores -el Wittgenstein del Tractatus sería un caso paradig-
mático- que han intentado construir una se1m1ntica extensional en la 
que a las condíciones veritativas de las oraciones se fes otorga el peso 
fundamental. 
Una objeción que parece natur.al contrn este tipo de teorías es la <le 
que incurren en lo que Austin denominó «la falacia descriptiva». Es 
decir, olvidar que muchas oraciones -las preguntas o las órdenes por 
ejemplo- no pretenden describir nada, por lo que difícilmente una 
teoría que hace de las condiciones veritativas la noción semántica fun-
damental podría constituir una teoría gener:tl del significado. Pero lo 
que Jos partidarios de este tipo de cnfoque::s semánticos replican a esta 
objeción es que, sin negar que muchaú=oraciones no tienen condiciones 
de verdad, el conocimiento de éstas para las oraciones que las tienen es 
la dave que permite la comprcnstón de aquellas otras oraciones. No 
podemos entender la orden «iCierrcn la puerta!», o la pregunta «(Está 
cerrada la puerta?>>, sí desconocemos las condiciones de verdad de l:t 
oración asertiva «La puerta está cerrada». 
Volvamos ahora, teniendo en cuenta lo expuesto, a la situación de 
la traducción o la intcrprctadún radical. Lo que el lingüista dehe dúíÉê­
minar, para empezar, son las condiciones de verdad de ciertas oracío-
nes emitidas por el nativo y a ·1as que sólff asiente en determinadas 
ocasiones. El ejemplo clásko del mismo Quine para este tipo <de ora-
ciones, a las que él caracteriza como oraciones ocasiooales observacio-
nales, es el ya famoso «Gavagai». 
Según Quine podemos fijar e.un un grado razonable de Ct'.rteza el 
significado cstimulativo de este tipo de oraciones. En este caso hipoté-
tico podríamos llegar a la conclusión de que el nativo asiente a 
«GavagaÍ» cuando su patrón estimular visual es semejante al que, caso 
de tenerlo nosotros, nos llevaría a asentir a la oración «iCooejo!» o 
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«Mirad, un conejo», etc, Con esa misma certeza podemos, en conse-
cuencia, declarar estimulatívamente sinónimas la oración <lel nativo y 
las de nuestro lenguaje, y consi<lerar que éstas son traducciones correc-
tas <le aquélla. Hasta este punto, y si hacemos una consideración 
holofrástica y no articulada de estas oraciones, no hay indeterminación 
alguna. Lo que podemos asegurar es que «Gavagai» y «iConejo!» o 
«Mirad-un-conejo», tomadas como unidades (por eso los guiones en 
nuestra transcripción de la última oración), son estímulativamente 
sinónimas. 
Pero decir, por ejemplo, que el significado de «Gavagai» está en 
función del significado de algún término general equivalente al término 
«conejo» de nuestro lenguaje de cuyo significado esfuución el significado 
de nuestra oración «Mirad, un conejo», sería demasiado aventurado. Al 
fin y al cabo, el ín<lígena podría tener principios de individuación dife-
rentes a los nuestros. En su ontología podrían no tener cabida esos objetos 
individuales que para nosotws soo los conejos, y su lugar podría ser 
oi.:upado por estadios o segmentos temporales de coneíos o por instancias 
particulares <le la conejcidad. Pero aún en cualquiera <le estos casos, las 
condiciones en que el nativo asentiría a <<Gavagai» serían, opina Quine, 
las mismas en las que nosotros asentiríamos a <<Mirad, un conejo». Es 
esta la tesis de la int'.scrutabilidad de la referencia. 
También líbre <le i n<leterminación estaría la tra<luci.:ión de las ex-
presiones para las constantes lógicas veritativo-funcíonales: la conjun-
ción, la disyunción, la negación, cte., aunque no la traducci(m de los 
cuantificadores, pues el significado de éstos depende de los principios 
de individuación por los que nos rijamos y, como acabamos Je ver, 
estos son inescrutables a partir de la evidencia que proporciona la con-
ducta lingüística de los nativos. Para determínar el significado de los 
términos que expresan las conectivas veritativo-funciunales debemos 
atender al asentimiento o disentimiento que Jos hablantes prestan a 
ciertas combinaciones de oraciones cuya significación esrinrnlativa ya 
hayamos determinado. Pero, además, debemos presuponer también que 
los hablantes del idioma para el que estamos construyendo nuestro 
manual de traducción rawnan de conformidad con las reglas lógicas 
<lel cálculo proposicional. En definitiva, debemos asumir b valida del 
Principio de Caridad que Quin e toma <le N. L. Wilson. Y es que siem-
pre que nuestra traducción de las proferencias de los nativos les haga 
aparecer como no respetuosos con estas leyes, lo más sensato será du-
dar de nuestra traduccíón más que de su manera de razonar. 
A partir de aquí, todo lo demás es indeterminado. Las oraciones 
no ocasionales ni observacionalcs--e incluso éstas cuando son enten-
didas de una manera articulada, no holofrástica- dependen para su 
traducción de la formulación de una serie de hipótesis calificadas por 
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Quine de analíticas. Y, como la tesis de la lnescrutahilidaJ Je la refe-
rencia viene a poner de manifiesto, siempre cabe la posibilidad de 
construir diferentes manuales alternativos e incompatibles Je traduc-
ción igualmente satisfactorios respecto a la evidencia conductual . 
Algunos han cntcndiclo que la indetcrminacicín Je la traducción no 
sería sino la concreción en el terreno lingüístico de la in fracleterm i na-
ción empírica común a todas las teorías. Del mismo modo que para 
salvar los fenómenos de cualquier ámbito siempre podemos construir 
más de una teoría, la indcterminacíón de la traducción -piensan cier-
tos críticos Je Q uine- no hace sino recordarnos que la conducta lin-
güística de un hablante siempre puede explicarse por una multiplíci-
da<l de diferentes teorías lingüísticas. 
Quinc, sin embargo, siempre se ba opuesto a esta interprc:tación de 
sus tesis insistiendo en que la índeterminaci6n de la traducción y del 
significado no es un si mplc: caso particular de: la infraJeterminación 
empírica <le las teorías. La razón que esgrime para oponerse a esta 
reJuccióo es de lo más instructiva y nos permite ver la conexión exis-
tc::nte entre sus tesis semánticas y psicológicas. Sencillamc:nte: no hay 
un hc::cho de la materia-«fact of the matter» - con respecto al que la 
traducción resulte indeterminada, como sí suponc::mos que lo hay en el 
caso de las teorías científicas empíricas. Es decir: más allá cle las dispo-
siciones para exhibir cierto comportamiento lingüístico, la noción de 
significado ya no refiere a nada. Cuando nos enfrentamos a todas las 
posibles teorías lingüísticas que salvan por igual la evidencia que la 
conducta de los hab!antc:s supone, oo hay razón para pc::nsar que sólo 
una de el las cKú= la correcta, la que: cla el verdadc:ro significado de las 
expresiones del idioma nativo, aunque no podamos decidir cuál, pues 
más allá del fenómeno, más allá de la conducta lingüística, no hay en 
este caso realidad. La intencionalidad, el significado, no transciende la 
cooducta linglilstica. 
La tesis Je la indeterminación del significado está así estrcchamen· 
te ligada al conductismo que Quine asume. Un conductismo que en el 
terreno lingüístico le parece inevitable, pues, dado el carácter social y 
público del lenguaje, el significado no puc::Jc darse en un ámbito no 
fenoménico, no conductual, so pena de: convertir en milagro el hecho 
<le la comunicación. Por eso se puede atacar, y de hc:cho se ha atacado, 
la tesis de la indeterminación señalando la implausibilidacl de su filo-
sofía de la psicología. Quien asuma algún tipo de materialismo 
reductivo o quien insista c::n defender la autoridad de la primera per-
sona para conocer los contenidos de sus estados psíquicos, estará en 
buena disposición para no c::ntcnder la indeterminación sino como un 
caso más de infradetermínaci<ín empírica. 
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3. LA CRITICA AL REl.ATIVJSMO 
Pero Ja teoría de la traducción radical no sólo esrá asociada con una 
determinada concepción de lo psíquico; tiene también consecuencias 
en el terreno <le la antropología filosófica. De hecho, ya hemos visto al 
hablar del problema de la traducción ele las constantes lógicas el anti-
relativismo guineano. Y es que el Principio de Caridad condena al 
status de mito la tesis de Levy-Bruhl de una mentalidad prelógica. Como 
la práctica de algunos antt0pólogos de campo muestra (es el caso de 
Malinowski) es posible evitar la carga de prclogicidad contra los nati-
vos revisando nuestra traducción de sus términos. 
Pero el anti-relativismo de Quine se extiende más allá de este es-
trecho ámbito. Cierto que la referencia es ínescrutable. Cierto que la 
traducción es, en principio, indeterminada. Cierto que siempre cabrá 
la posibilidad de elaborar manuales alternativos de traducción igual-
mente compatibles con Ja conducta lingüística de los hablantes que 
constituye la evidencia última contra la que juzgar la adecuación de 
aquéllos. Pero en la práctica habrá un notable nívd de acuerdo entre 
los lingüistas. Ninguno de nuestros lingüistas dudará, por ejemplo, en 
atribuir a los nativos nuestra misma ontología de objetos físícos persis-
tentes y reidentificables, en lugar de la de fases transitorias o instancias 
de universales. Y ello no porque este tipo de entificación constituya 
necesariamente on rasgo invariable ele Ja naturaleza humana, sino por-
que es el nuestro y el proceso de traducción o Je compr ensión es siem-
pre, y no puede ser sino, un proceso de asimilación del lenguaje y la 
conducta lingüística ajena a la propia. 
Dicho de otro modo: lo que no debemos olvidar es que las hipóte-
sis analíticas que formulemos para interpretar los lenguajes que nos 
son extraños las formularemos siempre desde el seno de nuestro 
propio lenguaje y del esquema conceptual que a éste corresponde. Y 
aunque es verdad que este esquema es revisable, Jo cierto es que no 
podemos ponerlo en tela de juicio en su globalidad sino sólo siempre 
parcialmente, pues -por acudir a la metáfora de Neurath, tan cara a 
Quim:- ese esquema es nuestro barco con el que navegamos por el 
mar de la experiencia sin que podamos poned o jamás en dique seco 
para someterlo a reparación. Un lenguaje para cuya traducción debiéra-
mos apelar a hipótesis analíticas muy diferentes de las que explican el 
nuestro propio nos resultaría incomprensible, esto es, intraducible. ·Por 
eso Quine no es un relativista conceptual. 
Pero si de alguien puede decirse que ha utilizado la teoría de la 
interprctací6n a fon<lo para atacar el relativísmo, es de Davidson. En 
efecto, hemos visto que Quine no es un relativista conceptual, pero su 
terminología aún es común a la de éstos: distinguiendo entre contenido 
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Énúúíêáco I=por un l:1do, y ÉsèuÉúa=conceptual por el otro, Quinc csM 
ut1hzando. categonas ';1uy parecidas a. las de relativistas como Sapir y 
Whorf, qmencs entend1an que el lengua1e produce una organi1.ación una 
clasificaci 6n y disposición del flujo de la experiencia sensorial que úfêÉ­
ce como resultado un cierto orden dd mundo. Introdúzcase el dualismo 
de experiencia y teoría, de evidencia empírica y lenguaje, y el relativísmo 
- la tesis de que pueden existir diferentes esquemas lingüísticos o con-
ceptuales alter mi ti vos e inconmensurables o intraducibles- parecerá. 
una posíhilidad intdigible . .Justo lo que para Davidson no es. De alií su 
recomendación de que renunciemos a ese dualismo y, con él , al prínci-
pio, desenmascarado ahora como tercer y último dogma del empirismo, 
de la significación empíríca del lenguaje. 
Recordemos que para Quí.ne el pal rón cstünulativo que provoca en 
el hablante el asentimiento a las oraciones observacionales era un pa-
trón cstimulatívo que sólo indirectamente es acccsíb.lc al oyente a tra-
vés de un proceso cmpático que constituye la auténtica piedra de toque 
Jel proceso interpretativo. Se trata, en definitiva, de una teoría «proxi-
mal» del significado a la qm: Davidson contrapone su teoría «distal», 
según la cual d significaJo de esas oraciones por las que necesariamen-
te debe comenzar el proceso interpretativo hay que localizarlo no en d 
mundo interno ele hablante u oyente (ni aunque de este mundo se <lé 
una caracterización neurofisiológica), sino en el mundo cx1cmo y obíc-
tívo común a ambos. En la estela de: los teóricos causales de la referen-
cia --como Krípkc y Putnam-y de aèuÉlloú=que han adoptado posi-
ciones extcrnalista:s en filosofía de la mente -como el mismo Putnam 
o Tyler Burge- Davidson sugiere que el primer paso de la interpre1a-
ción consiste no en atribuir un patróo de cstimulación retiniana del 
hablante como significado Je su proferenc:ia, sino en iJentificar una 
circunstancia objetiva que pueda desencadenar causalmcnte su creen-
cía de que la oración por él proferida es verdadera. Lo cual significa 
que desde d principio mismo del proceso de interpretación, y desde 
luego antes de cuando Quíne lo introducía, el intérprete Jebe apdar al 
Principio de Caridad atribuyendo al hablante lo que, por las luces del 
intérprete, son creencias verdaderas. Si llueve cuando nuestro interlo-
cutor profiere la oración inglesa «lt is rainíng», la hipótesis de que ,,"Jt 
is raíning" es verdadera en inglés si y sólo si llueve» y que, por consi-
guient.c, la oración castellana «Llueve» da el significado de la inglesa 
«lt is raining», es en principio verosímil; pues la situación lluviosa 
podría contar como candidata legitima a causar en nuestro interlocutor 
la creencia correcta en la verdad de su profcrencia. 
Ahora bien, Davidson entiende que el Principio de Caridad debe 
aplicarse no sólo antes sino también más allá de lo que Quine pensó. 
Pues, aparte de para la interpretación <le las oraciones a las que se asiente 
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por causas que varían scgú n circunstancias observables, su utilizaci6n 
hay que extenderla mmbíén a las oraciones cuyo asentimiento no depen-
de de tales circunstancias, a las conectivas del cálculo de cnu ncíados y 
a los cuantificadon:s di: la teoría de primer orden. Lo cual permítiría la 
asignación de una forma lógica a todas las oraciones con el correlativo 
debilitamiento--<¡m: algunos como Kirk han entendido como una au-
téntica trivialización-dc las tesis indeterministas de Qui ne. 
Si hubiéramos de justificar esta expansión del Principio de Caridad 
bien podríamos apelar al holismo semántico. Aunque el i:onccni.do de las 
oraciones, y de las creencias expresadas por éstas, con las que empieza 
d proccsointerpreta6vo están determinados por relaciones causales con 
el mundo, ese conteuido no puede estar fijado en su integridad por esas 
relaciones causales. T ambíén depende de la relación que el hablante 
establezca entre esas oraciones y otras. De quien de la verdad de la 
oración «Llueve)> se negase a concluir la falsedad de la oración «No 
llueve», lo más probable es (}llC no supiéramos atribuirle ninguna creen-
cia en, ni por consiguiente ningún significado a su profercncia de, estas 
oraciones. Y tampoco estaríamos muy seguros de cómo interpretar sus 
palabras si dí jera que llueve pero se negase a afirmar que, por consiguien-
te, se mojarán las calles. Si empezamos atribuyendo creencias verdade-
ras, y sí no podemos negar la capacidad de razonamiento lógico -tanto 
deductivo como inductivo-a nuestros interlocutores, no podremos dar 
una interpretación de sus palabras sin presuponer que la mayor parte de 
sus creencias son como las nuestras, y unas y otras verdaderas. El des-
acuerdo sólo resulta inteligible contra un trasfondo general de acuerdo. 
Si no presuponemos éste, el proceso de interpretación, de adseripcíón 
de contenido a las proferc.:ncias de nuestros interlocutores, se colapsa. Ni 
si siquiera podríamos reconocer su comportamiento como un compor-
tamiento lingüístico.No es que, como han pensado algunos críticos, el 
Principio de Caridad no permita según Davidson la atribución de creen-
cias erróneas a los sujetos interpretados, pero sí exige que tal atribución 
sea inteligible. Podemos comprender que alguien crea que llueve cuando 
no lo hace sí,sin saberlo él pero sí nosotros, está escuchando un disco de 
efectos especiales que le induzca a error. Por eso podemos comprender su 
oración «Llueve» de la manera habitual, sín necesidad de re interpretarla. 
Por otra parte, el Principio de Caridad no tiene en Davidson sólo 
un perfil teórico. Presenta también una vertiente práxica. Y es que, al 
fín y a.I cabo, la emisión de una oración es una acción realizada por un 
hablante. Y para interpretarla deberemos presuponer en él no sólo una 
determinada creenci;l, sino tan1bíén ciertos deseos. Lo que nos permite 
interpretar «lt is raining» como una aseveración de que llueve nunca 
puede ser sólo el supuesto de que, puesto que efectivamente llueve, el 
hablante se ha formado una creencia verdadera al respecto. También 
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debemos asumir corno mínimo que nuestro interlocutor tiene la inten-
ción de ser sincero. Es en este punto donde la teoría del significado y 
de la acción convergen, cuando vemos que el Principio de Caridad no 
se limita a afirmar que, por lo general, los sujetos de interpretación son 
creyentes de verdades, sino también que sus creencias, deseos y accio-
nes están, en general, conectados de una manera coherente. Y podemos 
apreciar también la fuerza del anti-relativismo de Davidson, que no se 
limita a afirmar que cualquiera que exhiba una conducta reconocible 
como lingüística debe compartir la mayor parte de nuestras creencias, 
por lo demás verdaderas, sino que debe ser racional, en el sentido 
amplio del término, de la manera en que nosotros lo somos. 
4. LA INTERPRETACIÓN CULTURAi. COMO TRADUCCIÓN 
Un desafío obvi.o al ti.pode posiciones anti-relativistas que acabamos 
de exponer proviene de lo que Wittgenstein denominó creencias ritua-
les, creencias como aquellas de los Yoruhas de que la caja recubierta de 
conchas que transportan en la cabeza es su alma protegida de la bruje-
ría o -por no salirnos de nuestro ámbito cultural--la creencia de los 
católicos de que el pan que comulgan es el cuerpo de Cristo. 
Como .M. Hollis ha señalado, se trata de creencias problem<íticas 
para el intérprete por varias razones. En primer lugar, porque, a di fc-
rencia de lo que ocurre con creencias ordinarias como las expresadas 
por oraciones como, por ejemplo, «Hay una vaca marrón en el río», el 
intérprete no puede retrotraerlas a situaciones objetivas que constitui-
rían sus condícíom:s de verdad. Pero también porque no guardan rcla-
eiom:s de coherencia entre sí, ya que raramente se implican y aun a 
veces pueden resultar contradi<:torías. Si, por una parte, resulta impo-
sible retrotraerlas causal menee a condiciones objetivas y, por la otra, su 
locus lógico en el conjunto global de creencias dista de ser, al menos a 
primera vista, d.i.ífano, la pregunta que inmediatamente se plan tea es: 
(cómo podemos adscribirles un contenido? (Cómo estar seguros de 
que se trata de genuinas creencias del nativo y no de traducciones erró-
neas de las profcrencias del mismo por: parte del íntérprete? 
Para Quíne, si en el proceso de traduccíón llegamos a la conclu-
sión de que la mejor propuesta para una profereneía de los nativos es 
una oración de nucMro lenguaje de ningún modo cvi<lente como, por 
ejemplo, «Todos los conejos son hombres reencarnados», la misma 
debe ser considerada como el resultado de una apelación a una liccncía 
de traducción; una desviación de las reglas cuya razón para resultar 
aceptable es que de otro modo, para evitarla, tendríamos que pagar d 
precio de complicar en exceso las hip6tesis analíticas de las que nos 
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servimos para la interpretación del lenguaje nativo. Parece que Quine 
está apelando aquí a su conservadurismo metodológico, que en este 
caso se concretaría en una máxima semejante a ésta: ·úAíêábuóÉ=a los 
interpretados el conjunto de creencias más racional posible, aunq uc el 
precio a pagar por algunas clc las características de la racionalidad del 
conjunto, tales como la simplicidad o la coherencia, etc., sea que no 
todos los elementos partículares del mismo puedan ser vistos como 
racionales en un sentido estricto>>, 
Frente a esta posición, tolerante con cierto grado de irracionalidad 
en las creencias atribuidas a los interpretados, la posición de Hollis 
parece ser más caritativa, pues su tesis es simple y llananlt:nte que las 
creencias riniales no serán identificables a menos que ellas mismas, y 
no sólo el conjunto global al que pcrteil!ecen, estén conectadas con 
alguna noción de racionalidad. En su opiníón, la adscripción de conte-
nido o íJentificación de una creencia ritual sería imposíblc si no pudie-
ra retrotraerse, mediata o inmediatamente, a alguna otra creencia no 
ritual del nativo cuya identificación pueda realizarse de.: una manera 
muy semejante .1 la prescrita por Davídsoo, y que tanto para él como 
para nosotros suministraría una buena raz<Ín para aquélla. Lo que 
Hollís noú=está diciendo es, en suma, que incluso para l:t atribución a 
un nativo de creencias rituales debemos presumir nuestro acuerJo 
con él en alguna noción de racionalidad, en este caso de justificación. 
Sólo porque comparte con el nativo un mismo crikrío de justificación 
y porque puede llegar a descubrír cuál es la creencia o creencias ordi-
narias que justifican en última ínstancia sus creencias rituales, puede el 
intérprete adscribir un determinado contenido a éstas. 
Vale la pena sacar a la luz los supuestos implícitos en el modelo de 
interprccación cultural propuesto por Hollis, un modelo que, a pesar 
de sus dife.rencias con Quine, parte claramente Je las premísas de éste. 
En primer lugar, se reduce el prnblema de la comprensión de las creen-
cias rituales al problema de la traducción de los enunciados del nativo. 
En segunJo lugar, se está asumiendo que la función b;ísica del len-
guaje es la asertiva. Y, en tercer lugar, y como consecuencia quizás 
de lo anterior, se piensa que la racionalidad o la falta de racionali-
dad-imposible para Hollis, posible para Qui ne- de una determina-
da creencia es cuestión del apoyo lógico que la misma pueda encontrnr 
en otra u otras creencias que se entienden como justificadas. 
5. LA INTERPRETACIÓN CULTURAL COMO DESCRIPCIÓN SINÓPTICA 
Tanto para construir el manual Je traducción que Quínc propone, 
como para coni.truír la teoría del significado recomendada por Davidson 
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para interpretar un lenguaje, la única evidencia a la que se puede apelar 
es el asentimiento o disentimiento Jcl hablante del mismo a ciertas 
profercncias. Davidson sugiere que la importancia fundamental de esta 
actitud estriba en que es ella la que permite romper lo que a veces se 
denomina «el círculo hermenéutico»: no podemos saber qué es lo que 
significa una profcrencia del nativo hasta que no sepamos a qué creen-
cia da expresión la misma; pero a su vez no podemos saber qué creen-
cia asume el nativo haúía=que no comprendamos el significado de las 
palabras con. que la expresa. Y lo que ocurre con la creencia pasa con el 
resto Je actitudes psicológicas. 
La atribución a alguien de estas actitudes ya supone que somos 
capaces de reconocerlo como un hablante competente de un lenguaje 
interpretable por nosotros. Quizás por dio, entre otras razones, estima 
Davidson que no es legítimo predicar estados psicológicos <Hlténticos 
de aquellos seres a los que tampoco atribuimos la competencia de un 
lenguaje. Pero el asentimiento es la llave que nos abre la puert<l de la 
interpretacíón. Pues podemos comprender que alguien asiente o di-
siente de lo expresado aunque no sepamos a ciencia cierta qué significa 
lo que manifiesta. Si no fuera por semejante peculiaridad J<· esta acti-
rnd, nos resultaría completamente imposible romper aquel dr<:ulo e 
iniciar así el proceso Je interpretación. 
Sin embargo, esta posición puede considerarse implausible. (Por 
qué habría de ser más fácilmente reconocible la actitud de asenümien-
to que la de búsqueda, por poner un ejemplo de Hintíkka? En princi-
pio parece que tanto podemos reconocer que alguien asiente a una 
expresión cuyo significado aún no comprendemos como que está bus-
cando algo, aunque 110 sabemos todavía el qué. Y, por otra parte, del 
mismo modo que la situación en la que se produce el asentimiento nos 
puede suministrar:. una primera pista sobre qué es aquello a lo que se 
asiente, también el modo como se lleva a cabo la búsqueda y en el que 
se resuelve también nos proporciona una pista de qué es lo buscado. 
Admitir todo esto significa que la base para romper el círculo 
hermenéutico es mucho más ampl.ia de lo que Quíne y Davidso11 pare-
cen haber peosadq. Y ,,por tanto, que muy posiblemente la extensión de 
la índetcé.mínaoión<icl significado será ya, no sólo en la práctica sino 
.íncluso en p¡:inci:pÍo,.'1nef1or de lo estimado, especialmente por parte 
de Quin e. · Bien ·mirado, admitir tbdo estb significa separarse de las 
líneas maestras de la fálosofíú=de la psicología y del lenguaje asumidas 
de consuno por Quine y Davidson. 
En efecto, admitir que podemos reconocer en alguien cierta!> acti-
1udcs psíquicas antes de que podamos comprender el significado de sus 
palabras; que antes de que entendamos éste ya podemos adelantar de 
qué tipo de actitud se trata -si es una búsqueda o una espera o una 
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decepción, etc. -y cuál es su objeto ......-el nativo busca al conejo, espera 
a que salga de detrás de la mata en que se escondió para cazarlo y se 
decepciona cuando, después de mucho tiempo de atenta vigilancia, 
descubre que justo debajo de la mata tenía el conejo una entrada a la 
madriguera por la que se le ha escapado la presa- significa admítir 
que los fenómenos intencionales no son parasitarios sino previos a la 
interpretación lingi.iística. Significa admitir que hay genuinas conduc-
tas intencionales que pre-existen al dominio del lenguaje. La intencio-
nalidad no es ningún sub-producto del lenguaje. Reside en la acción. Se 
muestra en el curso y el desenvolvimiento de ésta. 
Todavía más: en realidad la actividad lingüística no es sino un ca.'>o 
especial de conducta intencional. Y también para ella es la acción la 
que determina su significado. Es nuestro dirigimos a la cocina y co-
mernos una manzana lo que determina que nuestra proferencia de la 
oración «voy a comerme una manzana» sea una expresión que significa 
nuestra intención de comernos una manzana. Si no se diera aquel curso 
de acción, nuestras pab bras tendrían otro sígnificado. Por ello mismo, 
dado que la acción de un sujeto nos revela a la vez el tipo de actitud que 
abriga y el objeto intencional de la misma, y dado que es la acción la 
que nos permite entender el significado del lenguaje --contra lo que se 
asume en la descripción de la situación de interpretación radical que 
hacen Qui ne y Davidson-, no puede entenderse separadamente la fuer-
za y el sentido de las expresiones lingüísticas. No sólo no hay privile-
gio epistémico de la actitud de asentimiento con respecto a otras actítu-
des psíquícas, sino que sería imposible te<lucir éstas y el sígnifieado de 
las oraciones que las expresan, a aquéUa. Una teoría que descanse so-
bre las condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje no sería 
una teoría, o al menos no una teoría completa, del significado del 
mismo. 
Los argumentos que acabamos de exponer son de insriración 
wittgensteiniana. Desde una perspectiva semejante, la comprensión de 
una oración exige su remisión al juego de lenguaje al que pertenece, al 
conjunto de actividades que le dan el sentido que tiene. Un lenguaje 
súlo existe allí donde hay un conjunto de prácticas, una forma de vida, 
común a los hablantes del mismo. Y es sólo en el seno de ese acuerdo 
que se puede hablar de normativí<lad. En el lenguaje de los karam de 
Nueva Guinea, por ejemplo, el término «yakt» designa una clase de 
individuos que viene a coincidir con la de aquellos a los que nosotros 
llamamos pájaros, pero excluyendo a los petirrojos e incluyendo, sin 
embargo, a los murciélagos. Quíc.n hablando este lenguaje utilice el 
término «yakt» para referirse a un petirrojo estará cometiendo un error. 
Y no es lícito decir que todos los karam utilizan mal este término. Pues 
aunque sabemos que los murciélagos pertenecen a un orden taxonómi-
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co diferente de aquel al que pertenecen los pájaros, petirrojos inclui-
dos, lo que no tenemos por qué presuponer es que los karam utilizan el 
término «yakt» con la intención de respetar los órdenes taxonómicos 
descubiertos por la biología. Acusar a los karam en su conjunto de 
utilizar erróneamente el término «yakt» sería tan absurdo como acusar 
a los hablantes de castellano de estar equivocados a! aplicar a ciertos 
establecimientos el nombre de pescaderías alegando que en ellos tam-
bién se expende marisco. 
Se colegirá fácilmente que a partir de una teoría del lenguaje y de 
la mente wittgensteiniana el método de interpretación cultural pro-
puesto tiene necesariamente que diverger de aquel que se inspira en la 
línea quineano-davidsoniana. Así, P. Winch aduce que el modelo de la 
traducción pasa por alto la diferencia que hay entre el significado de 
«traducir», por ejemplo, del francés al castellano y el significado 
analógico de «traducir» cuando hablamos de traducir el «lenguaje» de 
los azande a nuestro «lenguaje» (entendiendo aquí por lenguaje de los 
azande el conjunto de sus prácticas significativas). 
Aprender francés no supone para nosotros aprender prácticas 
extralingüísticas absolutamente nuevas, sino aprender a expresar en un 
léxico y una sintaxis nuevos cosas que ya sabemos. El caso es diferente 
cuando aprendemos «d lenguaje» de las matemáticas. Cuando apren-
demos a resolver ecuaciones diferenciales no estamos traduciendu algo 
que ya sabíamos al lenguaje de las matemáticas, sino que estamos 
aprendiendo un conjunto de prácticas absolutamente nuevas. ¿A qué 
podría traducirse aquello que se aprende y que es constitutivo del len-
guaje de las matemáticas? 
Pues bien, cuando se habla de «traducir» el lenguaje de los azande 
al nuestro se pasa por alto que, si bien hay partes de este lenguaje que 
se encuentran con el castellano en la misma relación que el castellano 
con d francés, hay partes de las que pedir su traducción al castellano 
sería como pedir una traducción de las matemáticas a un lenguaje no 
matemático. Desde luego que los críterios que debemos utilizar para 
decidir si hemos comprendido bien las prácticas rituales -y para no-
sotros esotéricas-de los azande deberán tener cierta continuidad con 
los de nuestra cultura, porque de otro modo nos serían completamente 
inaccesibles, pero deberán incluir la referencia inevitable a !o que se 
considera en el contexto del otro un correcto seguimiento de las reglas 
que rigen sus juegos de lenguaje, para lo que es preciso discernir la 
forma de vida que las prácticas que los integran implican, el sentido 
que la propia vida humana cobra a la luz de esas prácticas. Por eso el 
intérprete de una cultura ajena no sale intacto del proceso de interpre-
tación; al final de éste ha entrado en contacto con nuevas concepciones 
de lo correcto y de lo incorrecto, del bien y del mal. 
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La estrategia para llevar adelante ese proceso tiene su primer paso 
en una descripción o representación sinóptica (übersichtlichen 
Darstellung) del juego de lenguaje particular. Se trata de constatar y 
describir la multiplicidad de contextos y circunstancias Jondc se juega, 
encontrar e inventar casos intermedios, reordenar los d<ttos sabidos y 
trnzar conexiones entre todos esos elementos. En esa reorganización 
cabe la disposición de los datos en la forma en que, por ejemplo, se 
ilustra la [elación entre un círculo y una dipsc, engendrando aquél a 
partir de ésta. Pero ello no equivale a establecer una hipótesis evoluti-
va, pues de lo único de que se trata es de, a través de esa disposición 
formal y de los otros recursos, traza[ una cartograíía del juego de len-
guaje donde se ponga de manifiesto las partes que son wmunes a este 
tipo de creencias y prácticas. El segundo paso consistirá en intentar 
hacer ver esas prácticas descritas como expresión de ciertas constantes 
de la vida de los hombres como el nacímicnto, d sexo o la muerte. Lo 
que puede Jesprenderse entonces Je esa descripción interpretativa es la 
comprensión de las manifestaciones del otro (prima faáe absurdas) 
como naturales. Es decir, como diferentes expresiones de lo humano. 
6. LA INTERPRETACIÓN DE l.A ACCIÓN SOCIAL 
COMO INTERPRETACIÓN DE UN TEXTO 
Los problemas que con respecto a la interpretación se ha pl:mteado la 
tradición hermenéutica y fenomenológica poco tienen (1uc ver, en prin-
cipio, con los de la traducción radical o la comprensión de las creen-
cias rituales de culturas ajenas. En Gadamer, por ejemplo, el problema 
fundamental es el de la i ntL'rpretación de la obra de arte. Sin embargo, 
las aportaciones gadamerianas a la solución de este problema y, muy 
especialmente, al de la interpretación de textos, puede tomarse como 
la base para construir una teoría general de la interprct<lción de la 
acción social. 
El objetivo crítico de las reflexiones de Gadamer .Ju constituye esa 
· .versión hermenéutica del psicologismo según la cual el sígniíica.do de 
un texto es el significado que el autor le confirió, y cuyo dcsciframien-
:: . to constítuirfa·prccisamcnt.e el propósito de la tarea de la intcrpreta-
dón textual. Gadamer se opone a esta concepción, porque para él el 
significado del texto no puede ser ningún· proceso mcnt<'ll inaccesible, 
siuo que debe residir en el texto mismo> estar en función de la cosa 
(die Sache) de que trata; debe ser algo objetivo, compartible por autor 
e intérprete. En definitiva, que el significado del texto reside en el 
texto mismo y no en los mundos privados de lector y autor. Pero de 
ello, seglin Gadamer, no se sigue que no quepa sino una única ínterpre-
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tación válida del mismo. Hay, pues, una indeterminación Je la inter-
pretación textual. 
Sin embargo, esta indeterminación de la interpretación que Gada-
mer admite, no debiera hacernos pensar que para él la interpretación 
de un texto es arbitraria. Esta conclusión escéptica, este nihilismo her-
menéutico, Gadamer lo esquiva reivindicando, contra la actitud car-
tesiana, el concepto de prejuicio (Vorurleil). No hay interpretación li-
bre de prejuicios. Ni debemos aspirar a ello. Cualquier interpretación 
que aportemos la vamos a realizar desde los prejuicios de nuestra tradi-
ción histórica, situando el texto en el horizonte que ésta nos abra. Si tal 
localización no fuera posible, tampoco lo sería la interpretación, pues 
careceríamos <le! lenguaje común al texto y a nosotros mismos que la 
posibilita. 
Ese horizonte, por otra parte, no es inalterable, como tampoco son 
irrevisables los inevitables prejuicios que conlleva. Ello es así porque 
el objetivo de la interpretación no es que el texto responda a nuestras 
preguntas, sino permitirnos ver cuál es la respuesta que el texto propo-
ne a la pregunta original, a 1 a cosa de la q uc trata. Éste es el objcti vo del 
diálogo que entablamos con el texto. Y cuando este diálogo es, podría-
mos decir, fluido, cuando el texto nos permite aprender algo de la cosa 
de que trata, es cuando, por una fusión de horizontes (Horizont1.1er-
schmelzung), del nuestro con el del texto, podemos ir separando nues-
tros falsos prejuidos de los verdaderos, en suma: modificar y ampliar 
el horizonte de nuestra propia tradición. Por eso Gadamer no es un 
nihilista hermenéutico. 
Hay una filiación, explícitamente admitida, de mucbas de las posi-
ciones de Ricocur, sobre la interpretación de la acción social en cuanto 
texto, en las teorías de Gadamer. Frente al positivismo, defensor de la 
unidad metodológica de la ciencia, muchos filósofos de la tradición 
hermenéutica han defendido, de acuerdo con Dilthey, un dualismo 
epistemológico entre las ciencias naturales y las del espíritu, dualismo 
que muchas veces se ha justificado en la contraposición, originalmente 
establecida por Droysen y desarrollada ampliamente por el mismo 
Dilthey, de las operaciones constituyentes de unas y otras: la explica-
ción (Erk/drung) para las primeras; el comprender (Verstehen) para las 
sÉgundaúK=
Sin embargo, como Ricoeur ha señalado, no es preciso aferrarse a 
la exclusividad de estos procedimientos para oponerse a las pretensio-
nes del positivista. Lo que falla en los planteamientos de éste es que 
cuando insiste en que, por ejemplo, también cabe aplicar a esa ciencia 
del espíritu fundamental que es la historia el modelo de cobertura 1cgal 
de Hempel, en que en el acontecer histórico también se ejemplifican 
leyes que expresan regularidades causales, no puede hacernos ver de 
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d6nde precisamente provendría la significación histórica de los eventos 
que esas supuestas leyes explicarían. 
La tesis de Rícocur al respecto es que lo que da a un evento su 
sentido histórico no puede ser otra cosa que su inscrcíón en una orga-
nización narrativa que ha caracterizado ya a los acontecimientos como 
contribuyentes al desanollo de una intriga. Es sólo la disposicí6n de 
los acontecimientos en un texto na.rratívo -lo que según la poética 
aristotélica significa su disposición-en-Ja-forma-de-la-intriga-lo que 
les da su signifícaci6n histórica. Sólo porque una acción es vista desde 
este prisma (aunque mejor diríamos leída de esta forma); sólo porque 
la vemos como el principio o el comienzo de la intriga que narramos o 
como un elemento que cambia el desarrollo de la misma o que ]e pone 
punto y final, puede esa acción merecer el calificativo de hfatóríca. 
«Texto>» «narración» e «Lntriga» son, pues, los conceptos clave que 
permiten la afirmación de que la historia en particular, y.las ciencias 
human.as en general, pueden calificarse de hermenéuticas. Y ya que su 
objeto presenta las características constitutivas de un texto, su metodo-
logía Jcberá set del mismo tipo que la que se emplee para la interpre-
tación de éstos. · 
Puc::s bien, si las acciones humanas han de ser objeto de interpreta· 
cíón a la manera de un texto, la primera condición es que queden, 
como el texto mismo, objetivadas o fijadas, ya que al fin y al cabo las 
acciones concretas tienen el status temporal de acontecimientos 
e::vanescentcs, el mísmostatusque tiene, por lo demás, el discurso ha-
blado. De hecho, ese proceso de objetivación <le la acción será análogo 
al proceso de fijación de éste en la escritura y, por ello mismo, en su 
curso, 1 a acción irá adquiriendo propic<lades análogas a las que adquie-
re el discurso hablado cuando queda fijado en la escritura. 
En efecto, lo que permite la fifación de CS01i acontecimientos 
evanescentes que son el discurso hablado y la acción es que uno y otro 
tienen un significado o noema que es precisamente lo que pretende 
fijarse. Significado o noema que, tanto en un caso como en otro, no 
puede reducirse a un contenido proposicional, sino que tiene también 
la dimensión ilocucionaria y perlocucionaria. Del mismo modo en que 
para fíjar correctamente el significado de una proferencia debiéramos 
explicitar no sólo su contenido -determinar, por ejemplo, qué tiene 
que ver con la situación de cerrada <le la puerta-sino también lo que 
hacernos al emiti.r esa profcrencia -<lar una orden- y el cf ecto que 
conseguimos con la misma-hacer que alguien la obedezca-, así tam-
bién debemos proceder para fijar correctamente el signiJicado de una 
acción. Y del mismo mo<lo en que el discurso hablado, una vez fijado 
en la escritura, adquiere nuevas características, así acontece con la ac-
ción. Del mismo modo que en la escritura ya no se da Ja coincidencia 
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inmediata entre la intención subjetiva del hablante y el significado de 
su discurso -pues el texto adquiere una significación propia más im-
portante a efectos de interpretación que la intención con que fue escri-
to-; del mismo modo que el discurso hablado pierde su referencia a 
una situación inmediata compartida por 1 os dialogan tes -para pasar a 
referirse, como texto escrito, a un mundo que él proyecta como con-
junto de posibilidades-, o del mismo modo que deja de dirigirse a la 
segunda persona -para hacerlo a una audiencia potencial indefinida 
que él mismo crea-, así ocurre también con la acción en cuanto que 
es objetivada como acción históricamente significativa. También ella 
se autonomiza del agente y produce efectos más a!lá de la intenciún de 
éste; su importancia va más allá de su relevancia para la situación don-
de emergió -de forma que su sentido transciende la situación socia! 
que la produjo y puede ser reactivado en nuevos contextos sociales-y, 
por ello mismo, también se dirige a un espectro indefinido de «lecto-
res» y necesita de renovadas interpretaciones a través de la praxis. 
Así objetivada la acción humana, se le puede aplicar la misma 
metodología que la empleada en la interpretación de textos. Una meto-
dología circular que procede mediante la formulación de conjeturas 
sobre el sentido global que determinará el de las partes, a la vez que 
debemos tentativamente identificar e interpretar las partes para cons-
truir el sentido global; un proceso en el que conviene distinguir el 
momento de la conjetura del de la validación y no perder de vista que 
la lógica de este último es diferente de la lógica de la verificación 
empírica; una lógica de la probabilidad próxima a la del discurso argu-
mentativo de los procedimientos judiciales de interpretación legal. 
Por su parte, para comprender la acción debemos llegar a ver sus 
motivos, sus razones; razones que tienen el carácter no sólo de fuerzas 
por las que los hombres actúan, sino que dotan de sentido a lo que 
hacen permitiéndonos considerarlo como una ejemplificación de este 
tipo o aquel de acción: como una venganza, corno un acto amoroso ... 
Es precisamente este proceso argumentativo, a través dd cual explico 
el sentido de una acción por sus motivos, el que resulta análogo al de la 
interpretación textual. También aquí es necesario el momento de la 
conjetura y el de la validación, y también aquí, de nuevo, este último 
momento guarda analogía con los procedimientos judiciales, en este 
caso con aquellos que se siguen para dictaminar la validez de una 
acusación. Del mismo modo que aquí se trata de un razonamiento que 
persigue refutar las excusas y defensas que podrían derrotar la acusa-
ción, el momento de la validación en la interpretación es un proceso 
igualmente polémico donde se argumenta contra las diferentes mane-
ras en que se podría derrotar la interpretación propuesta. Por ello la 
importancia fundamental del conflicto de interpretaciones, conflicto 
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que no puede zatijarse sino por un consenso, pues nunca estará aquí 
disponible, a díferencia de Jo que pasa con los auténticos procesos 
judiciales en donde existe la autorídad de un juez, un veredicto 
final. 
Es este movimiento de la conjetura a la validación e.I que considera 
Rícoem: como un auténtico tránsito desde la comprensión a la explica-
ción. A su entender, también puede darse en la dirección inversa: des-
de la explicación a la comprensión, siempre que no entendamos la 
explicación según el modelo hempeliano de cobertura legal, sino más 
bien siguiendo el modelo estructural tal y como lo ha empleado, por 
ejemplo, Levi-Strauss para el análisis de los mitos. Un modelo que 
busca correlaciones lógicas entre los fenómenos sociales y que puede 
ser aplicado a Jos fenómenos sociales por la naturaleza esencialmente 
simbólica de éstos. Esta búsqueda de correlaciones proporcionará una 
semántica profunda de las estructuras sociales debido a la dimensión 
referencial de las mismas, dimensión que alude a los problemas y 
aporías de la existencia humana. 
Con este ir y venir de la comprensión a la explicación, pretende 
Ricoeur que ganemos una interpretación no sólo aleíada de todo 
intuícionísmo inocente y de toda identificación emocional y símpatética 
de corte psicologista, sino que nos permita reconstruir la dinámica 
interna del texto, devolverle a éste el poder de proyectar un mundo y 
poder apropiarnos del mismo para habitarlo. 
7. RESUMEN Y CONCLUSIÓN 
Incluso la dementa! tarea que aquí nos hemos fijado de trazar una 
visión panorámica de algunas de las más recientes teorías que acerca de 
la interpretación se han propuesto, es algo dificultoso. La razón de ello 
es, a nuestro entender, que a la discusión de la interpretación se ha 
llegado desde corrientes filosóficas muy diferentes, preocupadas de 
partida por problemas muy diversos y con aspiraciones teóricas igual-
mente divergentes. Quine, por ejemplo, no se ha adentrado en los te-
rrenos de la interpretación estética que constituyen una de las preocu-
paciones fundamentales de la reflexión de Gadamer; y a éste le resulta 
completamente ajeno el propósito de aquél de elaborar una teoría del 
significado que cuadre bien en el contexto de una filosofía de corte 
naruralista. 
A pesar <le ello, esperamos que el lector haya ido detectando pun-
tos donde unos y otros, no obstante venir de, y dirigirse a, posiciones 
teóricas muy diferentes, han coincidido. La analogía entre la tesis de la 
indeterminación <le la traducción y la de la interpretación textual es un 
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caso significativo; pero no menos instructivo resulta el reconocimiento 
común de que el proceso interpretativo no está libre de pn:supucstos, 
que debe empezar a realizarse partiendo de nuestro esquema concep-
tual u desde nuestro lenguaje o desde nuestra forma de vida o desde 
nuestra tradición histórica. Como también lo es, en el mismo sentido, 
la admisión por todos los autores que hemos mencionado de la conclu-
sión <le que el proceso interpretativo no deja incólume al interprete, 
pues bien puede forz.arle a revisar sus hipótesis analíticas o a ampliar 
su forma de vida o su horizonte. 
T o<los éstos -y otros que aún podrían apuntarse- son puntos de 
intersección que conviene señalar y que exigen una reflexión sería; una 
reflexión que por: su seriedad también debiera permitirnos avistar con 
más claridad las sustanciales diferencias que subsiste.o entre los enfo-
ques aquí presentados. Pues lo que, por ejemplo, no debiéramos olvi-
dar es que el punto de partida de Quine lo constituye una concepción 
de la filosofía heredada del positivismo lógíco y del pragmatismo 
norteamericano en la gue las ciencias naturales juegan un papel p,ara-
digmático, de manera que la visión de lo humano que se propone se 
eomarca en un contexto general naturalista. Lo que en la filosofía dd 
lenguaje se traduce en la predilección de la dimensión extensional y 
semántica, y la desconfianza en la intensional y pragmática. 
Cierto que Davidson, a quien en taatos respectos cabe considerar 
como un heredero de Quine, ha suavizado en muchos puntos el duro 
perfil naturalista del pensamiento de su maestro; y así, en filosofía de 
la mente, ha sustituido el conductismo de aquel por una posición que 
parece más respetuosa con las categorfas que empleamos ordinaria-
mente para referirnos a lo mental. En idéntico sentido ha admitido que 
su teoría del significado no consigue zafarse de todo elemento intensio-
nal. Pero no obstante, aún hace de la causalidad, entendida como una 
categoría natural, la clave del significado lingüístico y del contenido de 
las actitudes psicológicas. En definitiva, pues, incluso a pesar de su 
comedimiento reflexívn, quizás debiéramos decir que Davidson da a la 
intencionalidad un status secundario. 
Este cientifismo naturalista es, por contra, completamente ajeno 
tanto a Wittgenstein y sus seguidores cuanto a los pensadores de la 
tradición fenomenológica y hermenéutica, lo que no deja de tener sus 
consecuencias en el ámbito de la filosofía del lenguaje y en el de la 
psicología. Pues las teorías dd significado asumidas por uuos y otros 
dan prioridad a la dimensión pragmática del mismo sobre Ja semántica 
y también para ambos la intencionalidad sigue siendo una categoría 
básica e irreductible. 
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un estudio diversificado, como diverso es el mundo de los filósofos que escriben 
en español. 
Queremos de¡ar constancia del agradecimiento debido a quienes formaron 
parte del Comité Académico. haciendo posible este proyecto. y que han fallecido; 
Carios AlchourTón, Ezequiel de Olaso, J. L. López Aranguren, Femando Salmerón 
y Javier Sasso. 
la Enciclopedia tberoAmericana de Filosofía es el resultado editorial de un 
Proyecto de Investigación financiado por la Comisión lnterministerial de Ciencia 
y Tecnología y por la Dirección General de Investigación Científica y Técnica del 
Ministerio de Educación y Ciencia. Cuenta también con la ayuda de la Conseje1ía 
de Educación y CulíuêKú=de la Comunidad de Madrid. 
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